
 
 

UNITED STATES DISTRICT COURT 
SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK 

 
       
      ) 
      ) 21-CV-6296 (JMF) 
      ) 21-CV-6297 (JMF) 
      ) 21-CV-6308 (JMF)  
      ) 21-CV-6310 (JMF) 
      ) 21-CV-6312 (JMF)  
      ) 21-CV-6314 (JMF) 
      ) 21-CV-6320 (JMF) 
      ) 21-CV-6322 (JMF) 
IN RE:      ) 21-CV-6323 (JMF)  
      ) 21-CV-6325 (JMF) 
IBM ARBITRATION AGREEMENT ) 21-CV-6326 (JMF) 
LITIGATION     ) 21-CV-6331 (JMF) 
      ) 21-CV-6332 (JMF) 
      ) 21-CV-6337 (JMF) 
      ) 21-CV-6340 (JMF) 
      ) 21-CV-6341 (JMF) 
      ) 21-CV-6344 (JMF) 
      ) 21-CV-6349 (JMF) 
      ) 21-CV-6351 (JMF) 
      ) 21-CV-6353 (JMF) 
      ) 21-CV-6355 (JMF) 
      ) 21-CV-6375 (JMF) 
      ) 21-CV-6377 (JMF) 
      ) 21-CV-6380 (JMF) 
      ) 21-CV-6384 (JMF) 
      )  
 

PLAINTIFFS’ MOTION FOR SUMMARY JUDGMENT 
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